ZP.271.9.2022

Gorzno, dnia 12.08.2022

Zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania
oraz odrzuceniu oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa: ,,Rozbudowa i przebudowa stacji uzdatniania wody w Gérznie”.

I. Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamOdwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; zwana dalej: ustawa PZP), Miasto i Gmina
Gorzno jako Zamawiajacy zawiadamia rownoczes$nie wszystkich Wykonawcdéw o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 08.08.2022 r. przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy udostepnit na stronie
prowadzonego postepowania informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zaméwienia w wysokosci 5.350.818,47 zt brutto. W przedmiotowym postepowaniu do
uptywu terminu skiadania ofert, tj. 08 sierpnia br. do godz. 09:00, wptynety 3 oferty:

Nazwa wykonawcy Cena brutto Gwarancja
1. METROLOG Sp. z o.0. 6.756.390,00 60 miesiecy
ul. Kosciuszki 97,
64-700 Czarnkow,
NIP: 7631861838
2.  FISZER Sp. z 0.0, 5.757.792,69 60 miesiecy
ul. Gen. W. Sikorskiego 60A,
87-300 Brodnica
NIP: 8741776991
3. INSTALCOMPACT Sp. z 0.0, 6.419.370,00 60 miesiecy
ul. Wierzbowa 23,
62-080 Tarnowo Podgorne
NIP: 7770001571

Oferta Nr 2 podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym kolejna najkorzystniejsza oferta to oferta Nr 3 ztozona przez
INSTALCOMPACT Sp. z 0.0., z wynagrodzeniem brutto w kwocie 6.419.370,00 zt brutto,
ktore przewyzsza kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na  sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia, 0 kwote 1.068.551,53 zi. Zamawiajacy po analizie swoich
mozliwosci finansowych stwierdzit, iz nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
realizacje przedmiotowego zamdwienia do ceny oferty Nr 3.

Zgodnie z art.255 pkt 3 PZP ,,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,



chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”

Biorac powyzsze pod uwage , Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamdwienia.

Il. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadamia:

0 odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce - FISZER Sp. z 0.0. ul. Gen. W. Sikorskiego
60A, 87-300 Brodnica, NIP:8741776991,

Uzasadnienie Faktyczne i prawne:

Zgodnie z rozdziatem 1V pkt 2 pppkt. 2.2 SWZ :
»2.2 W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje rozwigzania rownowazne, w tym materiaty,

urzadzenia i inne elementy, zobowigzany jest wykonaC i zataczy¢ do oferty zestawienie
wszystkich zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych (np. materialdw, urzadzen oraz
innych elementéw réwnowaznych! i wykaza¢ ich rownowazno$¢ w stosunku do rozwigzan
(np. materiatu, urzadzenia i innego elementu) opisanych w dokumentacji technicznej, ze
wskazaniem nazwy, strony i pozycji w dokumentacji technicznej, ktorych dotyczy.

Opis zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych powinien by¢ dotgczony do oferty i musi
by¢ na tyle szczegdtowy, zeby Zamawiajacy przy ocenie ofert mogt oceni¢ spetnienie
wymagan dotyczacych ich wiasciwosci funkcjonalnych, jakosciowych i parametrow oraz
rozstrzygna¢, czy zaproponowane rozwigzania sg roéwnowazne. Oznacza to, ze na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzania (np.
materiaty, urzadzenia i inne elementy) sg réwnowazne w stosunku do opisanych przez
Zamawiajgcego.”

Wykonawca - FISZER Sp. z 0.0. ztozyt formularz ofertowy i kosztorys ofertowy Rozbudowy
1 przebudowy stacji uzdatniania wody w Gorznie. Wykonawca nie dotgczyt zestawienia i
opisu zaproponowanych zmian rozwigzan rownowaznych zamieszczonych w kosztorysie.
Zamawiajacy wymagat, zeby do oferty dotgczy¢ zestawienie wszystkich zaproponowanych
rozwigzan réwnowaznych wraz z opisem zaproponowanych rozwigzan na tyle
szczegbtowym, zeby Zamawiajagcy przy ocenie ofert mégt oceni¢ spetnienie wymagan
dotyczacych ich wihasciwosci funkcjonalnych, jakoSciowych i parametrow oraz rozstrzygnac,
CZy zaproponowane rozwigzania sg rownowazne .

Zgodnie z art.223 ust 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od
wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Brak
w ofercie wymaganego zestawienia i opisu zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych nie
podlega uzupetnieniu.

Oferta nie spetnia wymagan SWZ. poniewaz treScig oferty nie objeto zestawienia i opisu
rozwigzan rownowaznych.

Przez warunki zamoOwienia, zgodnie z art.7 pkt 29 pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci



z opisu przedmiotu zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoOwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Brak zestawienia i opisu rozwigzan ro6znowaznych ktorego
wymagat Zamawiajagcy w SWZ skutkuje odrzuceniem oferty przez zamawiajgcego.
Zamawiajagcy ma ustawowy obowigzek badania poprawnosci ceny oferty i zastrzezenie
wynagrodzenia ryczattowego nie zwalnia zamawiajgcego z tego obowigzku.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.

Nieztozenie zestawienia i opisu rozwigzan rownowazonych do oferty rzutuje na merytoryczna
treS¢ i ocene oferty oraz stanowi 0 przygotowaniu oferty niezgodnie z warunkami
zamowienia.

W zwiagzku z tym zamawiajgcy na podstawie art. 226ust.l pkt 5 PZP odrzucit oferte ,gdyz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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